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Total assignment 5.223 2, 47 0.007*
Anticipating subset 3.694 2, 47 0.029*
Evaluating subset 8.089 2, 47 0.001*











Assignment 1 2.391 15, 33 0.018*
Assignment 2 1.996 15, 33 0.048*
Assignment 3 1.192 15, 33 0.325
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Multivariate ANCOVA to analyze the assignments – final exam 
as a fixed factor, pretest as a covariate – to determine if 
preservice teachers’ knowledge of life science content predicts 
effectiveness in engaging in the FA tasks
*Significant at 0.05
Content knowledge allowed students to engage more 
productively in the overall formative assessment process 
for the first two assignments, but not for the third.
RQ 2
How do preservice elementary teachers draw upon 
their content knowledge to anticipate and evaluate 
evidence of students’ thinking and to reason about 
instructional next steps?
Data analysis
• Qualitative coding using pre‐established codes
 Content
 Anticipate
 Evaluate
 Next steps
• Queried codes with overlap between Content and 
each of the three FA components (Anticipate, 
Evaluate, Next steps)
• Identified emergent themes
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Anticipating
Anticipated student alternative conceptions based 
on their own misunderstandings or lack of 
knowledge
“They probably might think … well, I didn't even know 
that seeds were living” (Sarah, Assignment 1 interview)
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Evaluating
Had difficulty evaluating students’ ideas due to 
uncertainty with how to interpret the answers
“…unless I was 100% sure that they understood it by 
having all three of the concepts, or the key concepts, 
or the three basic needs written down, then I said 
they still did not get it fully” (Nicole, Assignment 3 interview).
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Content connection
• Relied on the lesson plan or the key concept to 
determine what content they evaluated in the 
student work
“When I was reading through both the teacher 
knowledge and stuff that you should know to teach 
students about crayfish, I think I wrote down that 
they might not view crayfish as an animal, and I forget 
why ... because they may not even view a human as 
an animal.” (Alyssa, Assignment 3 interview)
• References to their own content knowledge were 
typically connected to information they learned in 
class or the CTS
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Next steps
• Assignment 1: 
Next steps consisted of the same procedures as in the 
original lesson
• Assignment 2:
Next steps included ideas that were different from the 
original lesson, but did not necessarily connect to the 
specific trends in student work
• Assignment 3:
Next steps focused more on connecting to the specific 
issues in the student work
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Assignment 1 next steps
“I thought it was really important to bring in actual seeds, so 
that the kids handle and observe, and use with a magnifying 
glass or something.  To just be able to look for themselves, 
and to see, oh, this seed has a burr, and it can stick to my 
clothes.  Or this seed is really light, and it could travel by 
wind” (Megan, Assignment 1 interview).
• Same procedures as in the original lesson
• Any new ideas presented were only slight changes 
– using different seeds
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Assignment 2 next steps
“I'd try to do something with motion because at jump rope, 
they really got it for that one. The movement. A lot of them 
got the movement part, and I thought it's because they did 
something that was fun, and it was memorable, and it was 
right there. For the protection, I'd try to do other movement 
activities and such so that they would also as well get what 
the other functions were…” (Sarah, Assignment 2 interview). 
• Connects to student understanding
• Does not articulate how she would connect the 
protection function to movement activities
• Does not indicate how it would enhance students’ 
understanding of the key concept
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Assignment 3 next steps
“My follow‐up lesson would be showing them a video clip of a 
crayfish living in the real bio‐habitat. First I would explain the 
basic needs of the crayfish in the classroom habitat and then 
we would watch the video…Then we could find similarities 
and differences between those, so the crayfish living in our 
classroom might use pots as their shelter, but the crayfish in 
the wild don't have that, so they would use rocks or find 
something else” (Megan, Assignment 3 interview). 
• Still lacking some rationale for how the ideas would 
enhance student understanding
• Clearly identified what steps she would take
• Connected the ideas to the problems that she 
identified in the student work
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Use next step strategies
• Began using next step strategies learned in class in 
Assignment 3
• Proposed strategies were used generically and did 
not necessarily contain specific content from the 
lesson
• Still in the process of learning the strategies ‐ may 
be why they did not show increased scores on this 
subset of questions. 
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Summary of findings
• Development of content knowledge over a semester 
allowed preservice teachers to engage more productively in 
formative assessment practices, particularly in effectively 
anticipating and evaluating student ideas. 
• Tended to rely on content from the class (lectures and CTS) 
or the lesson plan/key concept
• Increased content knowledge did not help them propose 
next instructional steps, at least during the semester. 
• Increased use of newly‐learned strategies did not connect to 
the identified concerns with the student work 
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Course improvements
• Practicum – students need classroom experience to 
put practices into context
• CTS – changes based on Next Generation Science 
Standards (NRC, 2013)
• Further integration of content with the methods
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Implications
• Combining content knowledge with instructional 
methods can lead to gains in how preservice teachers 
engage in high‐leverage instructional practices (Ball & 
Forzani, 2009). 
• Preservice teacher education should include directed 
content knowledge instruction and support for 
connecting that content knowledge to classroom 
practice and evaluation of student ideas.
• Integration of these pieces can provide prospective 
teachers with preparation to create the kind of 
effective science learning environments that utilize 
student ideas to increase their understanding of the 
natural world (NRC, 2007). 
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